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Vergutung

—| Vergutung

Erben
Steuerpflichtiger |<— ErbSt —>| Nachlassverbindlich
Erwerh? kelt?
Betriebl. - ESt —>| Betriebsausgabe,
_ ——Veranlassung? Wer-bungskosten,
T = ———tinkunftsart? «—| GewSt |—| Sonder-ausgaben?
Steuerpflicht? e USt —| Vorsteuerabzug?
i
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nit der Erlangung des

Erwerbs entstehen®
> Abwicklungsgebthr
> Konstitutionsgebuthr soweit angemessen
e ——— > Auseinandersetzungsgebuhr
———— , Kosten fiir die ErbSt-Erklarung (H 29 ErbStH; offen gelassen:
=BFH v. 20.6.2007 Il R 29/06, BStBI. Il 2007, 722), nicht aber
———  —Rechtsverfolgungskosten im Rechtsbehelfs- oder Klage-
verfahren (BFH, a.a.0.)
; ====!——.=ﬁ= chbetrag I.H.v. 10.300 € (geringe Bedeutung, da er
osten etc. umfasst sind)
e-Verwaltung des Nachlasses sind nicht
_flr die Dauervollstreckung)

ltungsgebiihren
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““OAbzug bei der ErbSt oder der ESt
= Ausnahme: Kosten der ESt-Erklarung

= Nachlassverbindlichkeiten (§ 10 Abs. 5 Nr. 3 S. 1 ErbStG)
= Sonderausgaben (§ 10 Abs. 1 Nr. 6 EStG, nur bis VZ 2005)
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achtnis bei Miterben)?
| | henkung = freigiebige Zuwendung (8 7 Abs. 1 Nr.
1 ErbStG), wenn Erbe die Hohe der Vergltung festgesetzt hat?

~ Oaber: regelmafig Vorrang der ESt-Pflicht der TV-Vergutung

v. 2.2.2005 Il R 18/03, BStBI. 11 2005, 489)
5| 'flscher Zweck der zivilrechtlichen Einordnung des
B8 — (berhdhten Anteils der TV-Vergiitung als Verméachtnis (keine
ﬁ%{%ﬁulden im Insolvenzfall) greift im ESt-Recht nicht

(- H-\-------\ﬁfﬁ%llqch keme Unentgeltlichkeit)

—— o b HHVermutdng—aass die VergUtung tatsachlich und rechtlich
mtd vollstreckung zusammenhangt

- —=!=—=— g in vollem Umfang, auch des Uber-
o] -90.1990 VR 125/89, BStBI. Il 1028)

Jdaher: keine Doppelbelastung mitESt und ErbSt
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e Einklinftesphare
nz des Erbfalls sind
usammenhangenden-Aufwendungen weder Betriebs-

O Kein Abzug als BA/WK, soweit Vermogensbereich betroffen
- > Abwicklungsgebiihr
> Konstitutionsgebthr

T el (55 16,17, 20, 23 EStG)

e " als Sonderauso (§-10 Abs. 1 Nr. 6 EStG ab
: fohnliche Belastung
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§ = ZUur Umsatzsteuerpfllcht BFH v. 6.5. 2004 V R 40/02, BStBI. II, 854

(Verzicht auf die Auslibung einer Tatigkeit als sonstige Leistung
umsatzsteuerbar; kein ,echter* Schadenersatz)

=[] Auf ellung und Dokumentation der Leistungserbringung
: derch-den Testamentsvollstrecker

f;====;-==-_:gg§;; ch das FA und ggf. Korrektur einer unange-
N erlagerung in den abzugsfahigen Bereich




Us selbstandiger Tatig-
elbstandiger Tatig-
§ I Qg n i ng von Testamenten
_ wausn:aﬁém 8§22 Nr. 3 I:bfb wenn die Absicht zur planma-
Bigen Betatigung fehlt und keine Wiederholungsabsicht besteht

O Problem: Sog. Vervielfaltigungstheorie des RFH/BFH
=>im Rahmen der freiberuflichen Tatigkeit i.S.d. § 18 Abs. 1 Nr. 1
EStG darf sich der Freiberufler (RA, StB, WP, Notar, beratender
etri swirt etc.) nach S. 3 der Vorschrift der Mithilfe vorgebilde-
Fbeitskrafte bedienen, soweit er auf Grund eigener Fach-
%%%%%%%eitend und eigenverantwortlich tatig wird (S. 3
eingefligt-durch StAndG 1960)
¢« — o imRahmen-dervermdgensverwaltenden Tatigkeiten i.S.d. § 18
——— ADbs. 1 Nr. 3 EStG gi WEIterhln die S0O(g. VEfVlElfaltlgungStheO”e
z.B. RFH v. 8.3. 1939\ 568/3:8£i438tBl. lll, 577; BFH v. 7.11.1957
34%v 11.8.1994 IV R 126/91,
318 Abs. 1 Nr. 1 S. 3 EStG
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ation der sonsti-
rnbereich nicht
enen persontichen Arbeitskraft des Berufs-

§ tragers beruhend und damit gewerblich, wenn diese einen

Umfang annimmt,

= der die stdndige Beschaftigung mehrerer Angestellter oder aber
=die Einschaltung von Subunternehmern erforderlich macht
>1und diese, nicht nur untergeordnete, insb. vorbereitende und

e > =T =

L

1, BStBI. I, 823)
geragch dann, wenn nur Hilfskrafte beschaftigt werden, die
ausschiiefllich untergeordnete Arbeiten erledigen, kann deren
Umfangim Einzelfall den gewerblichen Charakter der Tatigkeit
g D CUTONIOdC T (DT 1 V., 7 111970 | R 123/69, BStBI “, 239)

Entschetdungim -Eizelfall nach dem Gesamtbild der Verhalt-
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O Zentr: erufen i.S.d. § 18

Cogsight: ViE




aufgabe des RA und

Tatigkeit, sondern

= Umsatzs' ach Tatigkeitsarten und daher
Einordnung der berufsmafigen Tatigkeit des TV im wesentlichen
bei 8 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG; zu Nr. 1 fir USt nur, soweit nach

,4BRAGO abrechenbar

r EStG Zuordnung zu § 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG offen gelassen
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v--5.6.2003 V R 25/02, BStBI. II, 734; BFH v. 3.4.2008 V R
6.12.2007 C 401/06, HFR
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treckung ist keine berufstypische Beratungs-
. StB 1.S.d. § 3a Abs. 4 Nr. 3 UStG
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regelmaliigen Gewinnbetrieb

t, sondern gehort zum
= die treuhanderische Tatigkeit eines WP ist ,sei jeher berufstib-
lich“ und ...

,umfasst nicht nur die Tatigkeit als Konkurs- und
ergleichsverwalter, sondern auch die eines Testamentsvoll-

,unerheblich, dass die Testamentsvollstreckertatigkeit

eghieherweise von der Ubrigen Tatigkeit eines Wirtschafts-
fers durchaus abgrenzbar ist”
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~oder StB grundsatzlich,
d.h. von berufstyplschen Elnzellelstungen wie Prozessvertre-
tung, Bilanzerstellung oder Abschlussprifung abgesehen, nicht
als berufstypische Leistung anzusehen (mwN)
=, zU den EinklUnften aus freiberuflichter Tatigkeit i.S.d. 8 18 Abs. 4
connen jedoch auch Einktnfte aus nicht beruftypischen Tatigkei-
fen-gehoren, wenn sie mit der eigentlichen aus berufstypischen
j%stungen bestehenden freiberuflichen Tatigkeit in_ engem
m, insb. wirtschaftlichen Zusammenhang stehen*
- 2 aus einer solchen Tatigkeit zahlen bei den
==:fif:iffffszffif nannten Berufsgruppen zu den Einktnften
_-un-iiﬁiﬁi;iﬁiiiiiﬁiiiﬁ—-- 1.S5.d. § 18 Abs. 1 Nr. 1 und nicht zu

denEnktnften-aus-sonstiger selbstandiger Tatigkeit i.S.d. 8§ 18
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—Testamentsvollstreckung um
.““-iwn.i-.Y-Tmraimwwanr-ir-ig ocC h beruf S u b | Te h e

Fatiokeitdesbhetreffendenfreiren Berufs handelt”




OBFH

allgemeine Melnung)

OBFHv. 11.8.1994 IV R 126/91, BStBI. Il, 936 (WP/StB als

Asolvenzverwalter)

- ’Ein § 18 Abs. 1 Nr. 3 erfassten Tatigkeiten stehen ihrer Natur

h-einer kaufmannischen Beschéaftigung néher als diein Nr. 1

4 freien Berufe

’ = dte-atusgetibte selbstandige Tatigkeit i.S.d. § 18 Abs. 1 Nr. 3 ins-

s TV gehort nur dann zu den freiberuflichen Ein-

= kinfteni-S—derNr._1, wenn es sich bei der ,ausgelibten Tatigkeit
nach-dem-Gesamtbild der Umstande tatsachlich um eine son-

|e %elt als gewerbllch darstellt“
5erschritten, wenn die

) einen Umfang annimmt,
gstheorie Uberschreitet
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als Konkurs-,

dig und eigenverant-
StG tatig war, reicht i.R.d. §
18 Abs 1 Nr 3 EStG nlcht aus, dle Tatlgkelt als selbstandige zu
qgualifizieren. Andernfalls ginge die vom Gesetz beabsichtigte
Unterscheidung zwischen § 18 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 verloren®
=Bestatigung des BFH-Urteils vom 11.8.1994 aaO.
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Keine Anderung der Rechtsprechung und Verwaltungsauffas-
Ff:qeqem OFD Koblenz v. 21.10.2002

[ - g

tlgungstheorle hier anwendbar (70 Mitarbeiter, Zweig-
~ Slenen Sowi ie umfangreichen Fremdarbeiten un

scheldungsfall)

= V4
U

"-

I‘\UlleprIluellL-
2 FG Bremen v. 25.3.1999, EFG 1999, 843 (syste-

8§ 18 Abs. 1 Nr. 1 EStG; Bezugnahme auf
eit Kanzler, FR 1994, 114)
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> die Tatigkeit von Konkurs-, Zwangs- und Insolvenzverwaltern ist
vermogensverwaltende Tatigkeit i.S. des § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG

=auch ein Anwalt kann vermégensverwaltend i.S.d. § 18 Abs. 1 Nr.

EStG tatig werden

=ausdrickliche Bestatigung der Vervielfaltigungstheorie im

Armwendungsbereich des § 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG gegen kritische
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J Man [faltigungstheorie
— entg um — auch fur als

----------- : i tamentsvollstrecker

" ODie Rechtsprechung der Finanzgerichte zum Insolvenzver-

walter ist m.E. auf Testamentsvollstrecker Ubertragbar

> ausdrickliche Nennung des TV in 8 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG
=BGHv. 11.11.2004 | ZR 182/02 und | ZR 213/01: Die Tatigkeit
——  —des Testamentsvollstreckers ist keine Besorgung fremder
%angelegenheiten 1.5.d Rechtsberatungsgesetzes

=Dre Entscheidung des BGH liest sich wie eine Kopie der

Entsehetdting des BFH v. 12.12.2001 aaO.
-  adchdie—foardie Einkommensteuer stets mit Vorbehalt zu

————— wrgigende—uom atzsteuerllche Rechtsprechung stellt auf
—————daskonkrete-Tatigkeitsfeld des Testamentsvollstreckers ab
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itarbeiter unschadlich
/99: Keine gewerb-

§ Ilche Tatigkeit eines Hausverwalters bei Verwaltung von ca. 200

Wohnungen mit einer hierftr zustandigen Halbtagskraft
=>BFH v. 12.12.2001 aaO: Grenzen weit Uberschritten
%G Rheinland-Pfalz v. 21.6.2007 4 K 2063/05, EFG 2007, 1523 (rkr)
———— > keine schematische Umsetzung der Vervielfaltigungstheorie
—bhei Insolvenzverwaltern i.H.a. den in der InsO vorgegebenen
:ﬁﬁ&angreichen hdochstpersdnlichen Pflichtenkatalog
chematlsche Prifung, wonach bereits mehr als ein

guatifizierter Mitarbeiter zur Gewerblichkeit fahrt
tbild scheidet: Zahl der Mitarbeiter und deren

eiche, Voll- oder Teilzeit, Vergiitungshohe etc.
—— — bei 3 Hilfskraften (1 Reno-Gehilfin, 1 Bilanzbuchhalterin, 1
Cohnbuchhalterimsowie 2 Anwalten [freie Mitarbeiter] noch
ch amgesichts der vielfaltigen, auch
orberettenden Aufgaben)
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lIl R 29/08)
icht darauf an,

1 Nr.3 EStG erfolgt keine Zuordnung zu § 18 Abs. 1 Nr.

> qualifizierte Mitarbeiter:

> dem Berufstrager gleichwertige Ausbildung oder

> die Arbeit der Mitarbeiter ist der des Berufstragers in
Teilbereichen nicht gleichwertig, aber gleichartig (Reno-
Gehilfen, Steuerfachangestellte, Sachbearbeiter etc.)
—tnschadliche” Mitarbeiter
—gleichwertige Vertretungskraft (Urlaub, Krankheit etc.)
Schreibkrafte, Boten, Hilfskrafte, eigene Buchhaltung ua.

Atszubiildende, Referendare

M

Aaatsertettdrgan Subunternehmer:

andelt nur freiberuflich tatige RA
rmr Wirtschaftsprufer,
nungsverwalter

te problematisch sein

Co




«, O ggf. greift die Geringfugigkeitsgrenze (1,25%, BFH v.

11.8.1999 XI R 12/98, BStBI. 1l 2000, 229)

__ == Uberschussermittler nach 4 Abs. 3 EStG keine Verpflich-
: zum Ubergang zum Bestandsvergleich fir die Vergan-
nhert—aber gem. § 141 AO nach Aufforderung durchs FA

verjéihrung und dreijahrige Anlaufthem-
Nr. 1 AO, da regelmaldig keine
bge@ wurde

mehr als Betriebsausgabe bei
nach § 35 EStG mit 3,8
y EStG




en

Freiberufler; ggf.

[ saubere buchhalterische und kontentechnische Trennung der
verschiedenen Tatigkeitsbereiche

_ O Mitunternehmerschaften:

erlagerung der TV-Tatigkeit auf einzelne Mitunternenmer mit
Aterner Ergebnispoolung (Sonderbereich; hdochstpersdnliche
& — | eistung serbrlngung Im Namen und flr Rechnung des einzel-

= Atsghiederung der TV-Tatigkeit auf personenidentische Schwes-
lIschaften (soweit steuerneutral maoglich)
mefochtergeselischaft (§ 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG)
ne-mitunternehmerische Betriebsaufspaltung durch entgelt-
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VRT ADVISA Aktiengesellschaft

VRT Mittelstandsberatung GmbH

— Graurheindorfer Str. 149a
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Die Folien finden Sie im
Internet unter

WWW.AGT-EV.DE
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